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JOANNA SENDERSKA
Zdania względne w dobie średniopolskiej1
Zdania względne, tradycyjnie wyodrębniane z uwagi na wskaźnik zespolenia, jakim jest 
zaimek względny, który odnosi się do jednego ze składników zdania nadrzędnego (niekie-
dy całego zdania), pojawiają się już w najstarszych polskich tekstach. Choć mechanizm 
powstawania zdań względnych jest zasadniczo taki sam jak kiedyś2, obserwuje się pewne 
różnice między konstrukcjami względnymi we współczesnej polszczyźnie a takimi samymi 
konstrukcjami występującymi w tekstach minionych epok.
W dobie średniopolskiej3 stopniowo zanika część konstrukcji względnych występu-
jących w staropolszczyźnie (np. pewien typ zdań z zaimkiem KTÓRY bez odpowiednika 
zespolenia w zdaniu nadrzędnym). Zanikają też niektóre staropolskie wskaźniki zespolenia 
(np. zaimek JEN). Z drugiej strony pojawiają się nowe procesy i zjawiska, których część jest 
charakterystyczna dla stylu artystycznego doby średniopolskiej, zwłaszcza w XVII i XVIII 
stuleciu, np. różnorodne niezwykłe warianty szyku konstrukcji ze zdaniem względnym wy-
stępujące przede wszystkim w utworach poetyckich. W dobie średniopolskiej zaczynają się 
też ustalać typowe dla współczesnej polszczyzny zależności między rodzajem korelatu (lub 
jego brakiem) a zaimkiem względnym.
Za reprezentatywny dla połączeń względnych można uznać zaimek KTÓRY. Inne 
zaimki względne pojawiają się głównie jako jego fakultatywne warianty pozycyjne, np. 
1 Artykuł ten jest skróconą i zmienioną wersją rozdziału III w: Senderska (2013).
2 Jak zauważa K. Pisarkowa (1984: 7), systemy składniowe są najmniej i najwolniej zmieniającą się 
częścią języka. Struktura grupy składniowej czy zdania we współczesnej polszczyźnie jest więc w zasadzie 
taka sama jak w dawniejszej polszczyźnie. Zmiany dotyczą raczej porządku linearnego składników zda-
nia, wymierania niektórych wskaźników zespolenia i pojawiania się nowych, a także zjawisk związanych 
z akomodacją i konotacją.
3 Przyjmuję za Klemensiewiczem (1956, 1985), że doba średniopolska trwała od początków XVI 




(ten), kto… zamiast (ten) człowiek, który… czy (tam), gdzie… zamiast w (tym) miejscu, 
w którym… Jako jego wariant niezwiązany pozycyjnie bywa używany zaimek CO, które-
mu w przypadkach zależnych towarzyszy forma zaimkowa będąca nośnikiem informacji 
o przypadku, liczbie i rodzaju4, np. To jest ten chłopak, co go wczoraj poznałam (zob. 
Topolińska 1984: 343–346). Toteż przedmiotem opisu w niniejszym artykule są przede 
wszystkim zdania względne z zaimkiem KTÓRY oraz pochodnymi od niego zaimkami 
KTÓRYKOLWIEK, KTÓRYŻ itp., zwane przeze mnie zdaniami względnymi typu który. 
Omawiając tytułowe konstrukcje, odwołuję się do klasyfikacji zdań względnych au-
torstwa K. Polańskiego (1967), sądzę bowiem, że kategorie wyodrębnione w wyniku tej 
klasyfikacji pozwalają na adekwatny opis zależności między typem zdania względnego 
a jego szykiem w obrębie względnej konstrukcji podrzędnie złożonej, a także wprowadza-
jącym je zaimkiem.
W wyrosłej z wczesnego generatywizmu koncepcji Polańskiego zdania złożone z pod-
rzędnym relatywnym (względnym) różnią się od zdań z podrzędnymi nierelatywnymi (tj. 
intensjonalnymi i ekstensjonalnymi) tym, że w ich strukturach wyjściowych jeden składnik 
musi być identyczny. Zdania względne mogą rozwijać (rozszerzać) wyrażony eksplicyt-
nie składnik zdania nadrzędnego — mówimy wtedy o zdaniach ekspansyjnych. Dla zdań 
ekspansyjnych charakterystyczne jest występowanie po relatywizowanym składniku (zwy-
kle bezpośrednio po relatywizowanym składniku, chyba że nie jest on ostatnim w ciągu 
elementem grupy nominalnej). Zdania substytucyjne zastępują niewyrażony bądź tylko 
wskazany za pomocą zaimka względnego (uogólniającego), pełniącego funkcję korelatu, 
składnik zdania nadrzędnego. Dla zdań substytucyjnych nie jest w zasadzie istotna ko-
lejność korelatu i zdania względnego: zdanie względne może występować przed zdaniem 
nadrzędnym, po nim, a także znajdować się wewnątrz zdania nadrzędnego (wtedy zawsze 
po korelacie). Wyjątek stanowią zdania substytucyjne z zaimkiem KTÓRY, a także jego 
wariantem CO, tzw. relativum generale. Konstrukcje te występują współcześnie zazwyczaj 
wtedy, gdy istnieje potrzeba użycia w zdaniu nadrzędnym zaimka TEN w liczbie mnogiej 
i rodzaju męskoosobowym (ci) w funkcji korelatu, a więc w zdaniach typu:
(1) Ci, którzy przyjdą wcześniej, będą musieli poczekać.
(2) Ci, co przyjdą wcześniej, będą musieli poczekać5.
Jeśli zaimek TEN występuje w rodzaju męskoosobowym i w liczbie pojedynczej (ten), 
zazwyczaj używany jest zaimek KTO. Por.:
(3) Ten, kto przyjdzie wcześniej, będzie musiał poczekać.
(4) ?Ten, który przyjdzie wcześniej, będzie musiał poczekać.
4 Zaimek CO występujący w takiej funkcji nazywany jest także relativum generale (Oberlan 1978) 
czy znacznikiem względnym (Mykowiecka 1998: 41–42) w odróżnieniu od odmiennego zaimka rze-
czownego CO.
5 Zdania (1)–(2) można interpretować jako powstałe w wyniku elipsy relatywizowanego rzeczownika 
typu CZŁOWIEK. Por. interpretację zdań substytucyjnych typu który w staropolszczyźnie w: Senderska 
2007, 2012a, 2012b. 
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(5) ?Ten, co przyjdzie wcześniej, będzie musiał poczekać6.
Zdania ekspansyjne dzielą się na profrazowe i prosentencjalne ze względu na rodzaj trans-
formacji. Zdania prosentecjalne powstają wskutek transformacji zwanej prosentencjaliza-
cją (relatywizowane jest całe zdanie). Są to więc Klemensiewiczowskie zdania rozwijające 
przypodmiotowe, przydopełnieniowe, czyli odnośno-zdaniowe bądź adsentencjalne — jak 
proponuje Grzegorczykowa (1997). Zdania ekspansyjne, powstające wskutek pronominali-
zacji relatywnej (pronominalizowany jest tylko jeden składnik), dzielą się na atrybutywne 
i apozycyjne. Rola zdań atrybutywnych zbliżona jest do roli przydawki w zdaniu pojedyn-
czym, a rola zdań apozycyjnych — do roli apozycji. 
Zdania względne typu który współcześnie modyfikują przede wszystkim grupę rze-
czownikową. Grupa ta może być oparta na rzeczowniku pospolitym, własnym bądź zaimku 
osobowym. Zdania typu który nie mogą jednak łączyć się z zaimkami rzeczownymi nieokre-
ślonymi, np. KTOŚ, COŚ, NIKT, NIC (dwa ostatnie zaimki bywają też klasyfikowane jako 
przeczące bądź zaprzeczone), czy pytającymi (pytajnymi) KTO, CO. Mogą natomiast łączyć 
się z zaimkami TEN, jak w  przykładach (1), (4)–(5), TAMTEN czy TAKI pełniącymi funkcję 
korelatów, tworząc zdania substytucyjne7. Z zaimkiem TEN, jak pisałam uprzednio, łączą się 
także zdania rozpoczynane zaimkiem KTO (zdania typu kto) (por. Mykowiecka 1998: 40). 
Zdania substytucyjne typu który wymagają użycia korelatu w zdaniu nadrzędnym, 
podczas gdy takie same zdania typu kto mogą występować zarówno z korelatem, jak i bez 
niego. Zaimek KTO, wprowadzający we współczesnej polszczyźnie wyłącznie zdania sub-
stytucyjne, dopuszcza oprócz zaimka TEN zaimki nieokreślone, np. KTOŚ, NIKT.
Zaimek CO może wprowadzać zarówno zdania ekspansyjne, jak i substytucyjne. Po-
dobnie jak zaimek KTO jest nacechowany co do rodzaju i liczby. Większość zdań względ-
nych typu co to zdania substytucyjne, łączące się z korelatami zaimkowymi TO, NIC lub 
mogące wystąpić bez tych korelatów. Zaimek CO wprowadza też ekspansyjne zdania 
prosentencjalne oraz — jako relativum generale — ekspansyjne profrazowe. W wypadku 
tych drugich ewentualny przyimek łączy się z zaimkiem osobowym, a nie z zaimkiem CO. 
6 Zdania z zaimkiem KTÓRY korelującym z zaimkiem TEN o cechach liczba mnoga, rodzaj męsko-
osobowy, można z całą pewnością uznać — na mocy kompetencji językowej — za zrozumiałe i skończone 
bez odwołania do kontekstu czy konkretnej sytuacji, czyli za izolowane. Natomiast w zdaniach tekstowych, 
zrozumiałych jedynie przez odwołanie do kontekstu bądź sytuacji, zaimek KTÓRY może występować w ta-
kim samym otoczeniu jak zaimek KTO, odnoszący się wyłącznie do osób bez względu na ich płeć, choć 
gramatycznie rodzaju męskoosobowego, por. Ten, kto pyta, nie błądzi (zdanie izolowane), Ten [chłopak, 
uczeń itp.], który pyta, nie błądzi (z kontekstu wiadomo, że zaimek ten odnosi się do osoby płci męskiej, 
jakiegoś chłopaka, ucznia itp.). Zdaniami tekstowymi są także zdania z zaimkiem KTÓRY odnoszące się 
do nieosób, a także osób płci żeńskiej oraz osób niedorosłych (rodzaj gramatyczny nijaki), por. Ta [dziew-
czyna, studentka itp.], która pyta, nie błądzi czy Tę, która leży na półce jako odpowiedź na pytanie: Którą 
książkę ci podać. Na temat zdań izolowanych (tzw. językoznawczych) i tekstowych zob. Bobrowski (1995: 
66–68).
7  Są to w przeważającej większości zdania tekstowe. Zaimek KTÓRY jedynie w połączeniu z korela-
tem ci tworzy zdania izolowane. Por. poprzedni przypis.
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Zdania profrazowe wprowadzane zaimkami CO i KTÓRY są stylistycznie zróżnicowane: 
zdania typu co występują raczej w języku mówionym, natomiast zdania typu który — w ję-
zyku pisanym. Ponadto zdaniem niektórych badaczy (Kardela 1986: 92; Bondaruk 1995: 
34) zaimek CO nie może rozpoczynać tzw. nierestryktywnych zdań względnych. Por.:
(6) Piotr, którego brat wrócił wczoraj z Paryża.
(7) *Piotr, co jego brat wrócił wczoraj z Paryża. (Podaję za: Mykowiecka 1998: 42).
W Sł XVI notowane są następujące zaimki względne: CO, COKOLI, COKOLWIE, 
COKOLWIEK, COŻ, COŻKOLI, COŻKOLWIE, COŻKOLWIEK, CZYJ, DOKĄD, DO-
KĄDKOLWIEK, GDZIE, GDZIEĆKOLWIEK, GDZIEKOLWIE, GDZIEKOLWIEK, 
GDZIEŻ, GDZIEŻKOLWIE, GDZIEŻKOLWIEK, KĘDY, KĘDYKOLWIEK, KĘDYŻ-
KOLWIEK, KTO, KTOKOLI, KTOKOLWIE, KTOKOLWIEK, KTOKOLWIEK BĄDŹ, 
KTOLE, KTOLI, KTORĘDY, KTORĘDYKOLWIEK, KTORĘDYŻ, KTORĘDYŻKOL-
WIEK, KTORY, KTORY BĄDŹ, KTORYKOLI, KTORYKOLIK, KTORYKOLWIE, 
KTORYKOLWIEK, KTORYKOLWIEK BĄDŹ, KTORYKOLWIEKBY, KTORYKOL-
WIEKŻE, KTORYLE, KTORYŚ, KTOŻ, KTOŻKOLWIEK.
W porównaniu ze stanem staropolskim część zaimków wyszła z użycia. Sł XVI nie no-
tuje m.in. zaimków COKOLE (CSOKOLE), COLE, obecnych w Sł stp. Mający bardzo dużą 
frekwencję w tekstach staropolskich leksem JEN(ŻE) poświadczony jest w Sł XVI w tekstach 
pochodzących z I połowy wieku XVI. Wystąpienia te są nieliczne (w Sł XVI XXI w haśle ON 
podano 59 lokalizacji dla formy jen w funkcji zaimka względnego). W II połowie XVI wieku 
leksem ten nie jest już używany.
K. Pisarkowa (1984) zauważa występowanie w dobie średniopolskiej nieregularnie 
skorelowanych struktur względnych. W strukturach tych brak ścisłej odpowiedniości gra-
matyczno-semantycznej między zdaniem i zaimkiem korelującym a skorelowanym. Jest to 
zjawisko współcześnie występujące tylko w języku mówionym. 
W XVI wieku zdarzają się jeszcze, dość częste w tekstach staropolskich, zdania 
względne bez korelatu w zdaniu nadrzędnym w kontekstach, w których dziś jest on obo-
wiązkowy, a przynajmniej spodziewany w tekstach pisanych. Jako przykłady takich nie-
regularnie skorelowanych struktur Pisarkowa (1984: 165) podaje zdania wyekscerpowane 
z tekstu Mikołaja Reja:
(8) Musi wszytkiego zaniechać, kto się chce wami opiekać. [RejRozpr 107 –108]
(9) Snadź by sie tam nie nasiedział, kto o tym przedtem nie wiedział. [RejRozpr 110–111]
Wydaje się jednak, że i dziś można korelat opuścić, jeśli zaimek KTO jest w mianowniku. 
A oto przykład z zaimkiem CO:
(10) Napił sie, co sie mu chciało [Sł XVI III 638]8.
8 Ponieważ artykuł poświęcony jest zjawiskom składniowym, konstrukcje przytaczane za Sł XVI, Sł 
Koch i Sł Pas transkrybuję zgodnie z zasadami przyjętymi dla wydawnictw typu B, ujętymi w: Górski i in. 
(1955).
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Tego typu konstrukcje współcześnie pojawiają się raczej w wypowiedziach mówio-
nych. W piśmie spodziewalibyśmy się korelatu w zdaniu nadrzędnym.
O wiele bardziej od współczesnej normy odbiegają konstrukcje z zaimkiem względ-
nym KTÓRY (KTÓRYKOLWIEK itp.) bez oczekiwanego z punktu widzenia dzisiejszej 
normy korelatu. Chodzi tu o konstrukcje, w których zaimek ten pełni funkcję podobną do 
zaimka KTO lub CO, zastępując frazę rzeczownikową, a więc wprowadza zdanie substytu-
cyjne. Zdania tego typu występują licznie w tekstach staropolskich  (także z zaimkiem JEN) 
i XVI-wiecznych9. W późniejszych stuleciach występują sporadycznie. 
Szyk staro- i średniopolskich zdań substytucyjnych typu który bez korelatu w zdaniu 
nadrzędnym jest taki sam jak szyk współczesnych zdań substytucyjnych z zaimkiem KTO 
bądź CO. Oznacza to, że zdania te mogą występować zarówno po zdaniu nadrzędnym, jak 
i przed nim. Mogą też być umieszczone wewnątrz zdania nadrzędnego. Wśród konstrukcji 
z zaimkiem KTÓRY bez odpowiednika zespolenia w zdaniu nadrzędnym zdecydowaną 
przewagę mają jednak zdania o szyku: zdanie nadrzędne — zdanie względne, co jest typo-
we dla zdań względnych typu który występujących współcześnie10. Oto różnorodne przy-
kłady wyekscerpowane z tekstów pochodzących z XVI wieku:
(11) Pozdrowił go, pocałował, którego on wydać i zabić szukał. [Sł XVI XI 479]
(12)  Zaprawdę nie jest godzien w przygodzie swej miłosierdzia drugich, który nad nędzne-
mi nie ma zmiłowania. [Sł XVI XI 480]
(13) Idźcie też i oglądajcie, o którym tak pilnie gadacie. [Sł XVI XI 480]
(14)  Wodę łyszką mierzą, którzy wszechmocność Boską rozumem ogarnąć chcą. [Sł XVI XI 479]
(15) […] a który by nie wiedział, ma wiedzieć. [Sł XVI XI 479]
(16)  A wszakoż i ten lewita, to jest, który sie lewą ręką nauczył robić, nie ma zajźrzeć in-
nym, co prawą ręką rabiają. [Sł XVI XI 480]
(17) Ale wżdy, którzy są prześladowce sprawiedliwości, na więtszej pieczy ma. [Sł XVI XI 480]
(18) Bo ja, które miłuję, upominam i karzę. [Sł XVI XI 480]
(19) […] jestci, który was oskarża, Mojżesz. [Sł XVI XI 481]
(20)  Od sejmów gdzie się uciekać i apelować będziecie? Gdyż tak zelżone są, w których jest 
powaga królewska, powaga rady jego i dobrych synów zezwolenie. [SkarKaz 1, 8]
(21)  I dlatego na dobre się zgodzić nie możecie, którzy się na złe i na zelżywość Pana Boga, 
i krzywdy bliźnich swoich zgadzacie. [SkarKaz 3, 43]
(22)  O, Który siedzisz na wysokim niebie, ja nie mam inszej nadzieje krom Ciebie.  [Sł Koch 
288, 31]
9 W Sł XVI podano 59 przykładów tego typu konstrukcji (z podziałem na zdania podmiotowe i dopeł-
nieniowe), a lokalizacji — 2943.
10 Sł XVI XI podaje dokładnie 1513 lokalizacji dla zdań względnych typu który bez odpowiednika 
zespolenia w zdaniu nadrzędnym w prepozycji, 971 — w antepozycji i 47 — w interpozycji. Najliczniejszą 
grupę zdań w antepozycji stanowią zdania podmiotowe (936).  
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(23)  Pan sług swoich broni. Szkody nie uznają, którzykolwiek w jego łasce ufność mają. 
[Sł Koch 310, 2]
(24)  Który pismo waży lekce, czytających słuchać nie chce, jest podobien ku głuchowi i nie-
memu dobytkowi. [Sł XVI XI 479]
Występowanie substytucyjnych zdań typu który bez odpowiednika zespolenia w zda-
niu nadrzędnym w utworach poetyckich, jak w przykładach (22)–(24), można motywować 
koniecznością realizacji określonego wzorca wersyfikacyjnego: obecność korelatu lub jego 
brak mają wpływ na rachunek sylab w wersie. Ponieważ jednak zdania takie występują 
również w innego typu tekstach, użycie konstrukcji z korelatem lub bez korelatu jest skut-
kiem świadomego wyboru między dwiema równie poprawnymi jednostkami językowymi.
Tego typu zdania bywają połączone spójnikiem współrzędnym z rzeczownikiem bądź 
grupą rzeczownikową:
(25) Naprzod do miłościwego i łaskawego Czytelnika i którzy słuchają. [Sł XVI XI 480] 
(26)  A tak kupcy i którzy wszystko wykładali ku przedawaniu, stali przed miastem jerozo-
limskim. [Sł XVI XI 479]
(27) A sami wiecie, iż potrzebam mojem i którzy ze mną są, służyły te ręce. [Sł XVI XI 481]
(28) […] egzekucję z onego popa, i którzy się winni pokazali, uczyniono. [ŻółkPo 40]
Jak uprzednio wspominałam, konstrukcje takie w następnym stuleciu występują już 
tylko sporadycznie, m.in. u Paska11:
(29) Bijże teraz, który się podoba. [Sł Pas 355] 
(30)  Który z pobojowiska do laisa albo na błota uciekł, tam od ręki chłopskiej okrutniejszą 
zginął śmiercią. [Sł Pas 355]
Substytucyjne zdania typu który bez korelatu w zdaniu nadrzędnym występują także 
w poezji XVII-wiecznej u różnych autorów. Ich obecność w tekstach poetyckich można 
dodatkowo motywować — podobnie jak obecność takich samych konstrukcji w poezji 
XVI-wiecznej — czynnikami wierszotwórczymi, przede wszystkim koniecznością zacho-
wania określonej liczby sylab w wersie. Oto przykłady:
(31)  […] a Ty Jesteś, któryś jest, wieczny, niepojęty, Pan Bóg Zastępów, Święty, Święty, 
Święty! [MorsztPoez Po 6–8]
11 Według Sł Pas w tekstach Paska na 46 substytucyjnych zdań względnych typu który (dopełnienio-
wych i podmiotowych) z korelatem w zdaniu nadrzędnym przypada 5 zdań bez odpowiednika zespolenia. 
Kucała (2003: 148) podaje za Sł Pas, że zdań z odpowiednikami przy względnym KTÓRY jest 682, włącza 
jednak do nich zdania ekspansyjne (przydawkowe), które reprezentują inny typ zdań relatywnych.
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(32)  Choć wam gładkości włoskie nie nowina, I które nosi francuska kraina […] [Morszt-
Poez  Do 3–4]
(33) Co z tego pisać mają, którzy się tym bawią […] [OpalSat Prze 9]
(34) Którzy cię wzgardzą — będą przeklętemi […] [LubTob XII 31, 1]
(35)  I tak wszeteczną uchodzą podrożą, Którzy by mieli po tysiącu stawić, Którzy się stem 
wsi królewskich wielmożą […] [PotOg Bra]
Zdania względne bez odpowiednika zespolenia występują sporadycznie także w XVIII stu-
leciu, np. u Kitowicza12 czy Chmielowskiego:
(36)  […] do czego, którzy mogli — jako to rezydujący w miastach — przydawali w każdy 
taki wtorek spowiedź i komunią […] [KitOp Pos]
(37)  Którzy zaś nie mieli przyczyny tajenia się i szpiegowania […] zdejmowali maski z twa-
rzy dla wolniejszego oddechu. [KitOp Red]
(38)  Którzy już do słusznej dopędzili starości, a jeszcze zgrzybiałych życzą sobie lat, mają 
sobie już tylko leżyć […] [Chmie Rze]
Zdaniami tego typu zajmował się M. Kucała (2003). Postawił on hipotezę dotyczącą 
przyczyny zaniknięcia omawianych konstrukcji. Zaimek KTÓRY wprowadzający substy-
tucyjne zdania względne bez korelatu w zdaniu nadrzędnym odnosił się przede wszystkim 
do osób13. Jak wiadomo, leksem KTÓRY jest zaimkiem rodzajowym. Formy rodzaju mę-
skiego, jakie przybierał ów leksem w zdaniach bez korelatu, zbyt jednoznacznie kojarzyły 
się z osobami płci męskiej, choć odnoszone były — przez ogólny charakter zdań, w których
występowały — do każdej osoby, bez względu na płeć. Neutralny pod względem rodzaju 
zaimek KTO, odnoszący się zarówno do kobiet, jak i do mężczyzn, znacznie lepiej spełniał 
tę funkcję.
Z drugiej strony zaimek KTO mógł występować w konstrukcjach, w których dziś uży-
libyśmy zaimka KTÓRY w liczbie mnogiej bądź w rodzaju innym niż męskoosobowy. 
Chodzi o zdania substytucyjne, a więc bez rzeczownika w zdaniu nadrzędnym, takie jak:
(39) Wyszło skazanie aby byli karani, kto nie chce długow płacić. [Sł XVI XI 438]
(40) Niechajby ci tylko stali, kto pije i do kogo piją. [Sł XVI XI 440]
(41)  A jako trucizna, kiedy ją na szczurka nagotują, kto ją pierwej zje, myszli, kotkali, ta 
musi zdechnąć. [Sł XVI XI 439]
Zdanie tego typu odnajdujemy też u Sobieskiego:
(42) Podziękuj tedy Wć tym, i sobie samej, kto radził, za taki ordynans […] [Sob 117]
12 Wprawdzie czasowo twórczość Kitowicza należy do doby nowopolskiej, ale język i styl pisarza wy-
kazują wiele cech poprzedniej epoki, o czym świadczy chociażby występowanie w „Opisie obyczajów…” 
omawianych zdań bez korelatu. 
13 Wśród przykładów użyć zaimka KTÓRY bez odpowiednika zespolenia podanych w Sł stp kilkana-
ście odnosi się do osób, jeden do zwierząt, dwa do desygnatów nieżywotnych. Natomiast 59 przykładów 
podanych w Sł XVI odnosi się wyłącznie do osób (zob. Kucała 2003: 151).
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Ze względu na ograniczoną liczbę takich wystąpień w porównaniu z konstrukcjami 
z zaimkiem KTO odnoszącym się do rzeczowników o cechach liczba pojedyncza, rodzaj 
męskoosobowy można ewentualnie założyć, że użycia takie były odstępstwem od ówczes-
nej normy. Z drugiej strony mogą one świadczyć o kształtowaniu się cech gramatycznych 
zaimka KTO, jakie przysługują mu dziś. 
Tezę o kształtowaniu się cech gramatycznych zaimka KTO w okresie średniopolskim 
pośrednio potwierdza występowanie tego leksemu w tekstach XVI-wiecznych w funkcji 
zaimka przymiotnego (Sł XVI podaje 40 lokalizacji tego typu konstrukcji). Zaimek KTO 
w takiej funkcji odnosił się do rzeczowników mających różne cechy gramatyczne, nie tylko 
rodzaj męskoosobowy i liczbę pojedynczą14. Jeśli oczywiście takie użycia nie są wykrocze-
niem przeciwko ówczesnej normie językowej, zaimek KTO w XVI wieku mógł pojawiać 
się w kontekście typowym dla zaimka KTÓRY, nie był więc wyłącznie wskaźnikiem zespo-
lenia zdań względnych substytucyjnych. A oto przykłady: 
(43)  Gdy Bogu do kościoła była [Maryja] ofiarowana [...], gdzież ostawszy jako panna, 
kto we trzydzieści lat na Bożej chwale we dnie i w nocy trwała [...] tak, iż w świątości 
rozmnożona w dziw wszytkim była. [Sł XVI XI 444]
(44)  A wszakoż biada temu człowiekowi, przez kogo pogorszenie przychodzi. [Sł XVI XI 445]
(45)  Patrzajże tu zaślepienia [...] takiego człowieka każdego, kto już zapomni powinności 
swojej. [Sł XVI XI 445]
(46)  Tam żeśmy [...] leżeli kilka dni, oczekawając posłańcow z Oczakowa kto by miał przy-
jechać ku nam wedle pissanie mego. [Sł XVI XI 444]
Możliwe jest też wystąpienie w takiej funkcji zaimka nieokreślonego:
(47)  U kogo kolwiek sług twoich będzie nalezion korczak, ktorego szukasz, ten niechaj 
umrze. [Sł XVI XI 446]
Przytoczone przykłady pozwalają zaryzykować twierdzenie, że jeszcze w XVI wieku 
zaimki względne KTÓRY, KTO mogły być używane wymiennie. Musiały się jednak odno-
sić do rzeczowników osobowych. 
Niektóre ze zdań z typu który dziś wymagałyby użycia zaimka CO. Są wśród nich 
zdania bez korelatu:
(48)  Pastyrze przyślij [...], widzenie swe zjawilij ij powiedalij, które od aniołow słyszeli. 
[Sł XVI XI 487]
(49)  Nie będziesz czynił obrazow rytych ani wszelkiego podobieństwa, które jest na niebie 
albo na ziemi, ani tych, ktore są w wodzie. [Sł XVI XI 487]
Funkcję korelatu może pełnić tu zaimek TO. We współczesnej polszczyźnie w zda-
niach takich obecne by były połączenia (powiedalij) to — co, (podobieństwa) tego — co. 
14 Ekspansyjne profrazowe zdania względne typu kto występują także w tekstach staropolskich, 
np. [...] konie jich podkomorzemu przerzeczonemu, pod kim bydlą, mają być przydany dla winy. 
[Sul 7, 35–36] 
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W tego typu zdaniach może też znajdować się korelat TO:
(50) To złe być nie może, w którym piękność znają. [Sł XVI XI 487]
(51) Nie jest to szczęście, które z sobą nędzę przynasza. [Sł XVI XI 487]
W zdaniach (50)–(51) obserwujemy ponadto jedną z odmianek szyku, w jakich mogą 
występować substytucyjne zdania względne typu co (także kto, gdzie, kiedy): korelat od-
dzielony jest od zaimka względnego innymi elementami zdania nadrzędnego.
Nieregularne — z dzisiejszego punktu widzenia — skorelowanie obserwujemy rów-
nież w zdaniach z zaimkiem KTÓRY odnoszących się do zaimków nieokreślonych czy 
zaimka tzw. upowszechniającego KAŻDY. (Współcześnie użyto by w takim kontekście 
zaimka KTO lub CO). Oto przykłady:
(52)  Bo nikt króla bluźnić nie może, który by i Boga zaraz tego, który go stawi, nie zbluźnił. 
[SkarKaz 6, 82]
(53)  Miasta i zamku nikt sprawować nie może, który mocy od Pana i króla nie weźmie. 
[Sł XVI XI 482]
(54)  Żadna rzecz na świecie […] nie będzie mogła nikogo wymowić, którybykolwiek co uczy-
nił […] przeciw wierze i jedności kościoła Pana Chrystusowego. [Sł XVI XI 494]
(55)  Ustawiamy, aby każdy, który jaz na swym imieniu ma, zrzucił ji do Świątek przyszłych. 
[Sł XVI XI 481]
(56)  Przy tym każdy, który albo która wstępuje w małżeństwo, ma u siebie uważyć. [Sł XVI 
XI 482]
Nieregularnie skorelowane są także konstrukcje z zaimkiem względnym KTÓRY od-
noszącym się do niewyrażonych leksykalnie zaimków osobowych, konotowanych jedy-
nie końcówką czasownika. W zdaniu nadrzędnym brak więc zarówno relatywizowanego 
rzeczownika, jak i korelatu (zaimek osobowy w zasadzie blokuje jego wystąpienie). Oto 
przykłady:
(57) Okaż twą łąskę, którzy cię szukamy. [Sł XVI XI 480]
(58) Ocuć się, który śpisz, i powstań z martwych. [Sł XVI XI 480]
(59)  I dlatego na dobre się zgodzić nie możecie, którzy się na złe i na zelżywość Pana Boga, 
i krzywdy bliźnich swoich zgadzacie. [SkarKaz 3, 43]
(60)  O, jako tego tyrana słuchać muszę, którym na pany pobożne warczał i ich posłuszeń-
stwo z siebie zmiatał. [SkarKaz 6, 84]
(61)  Uznaj pokorę moje, który wszytko sądzisz, A serca uniżone swoją łaską rządzisz […] 
[GrabRym XI, 13–14]
Zdania względne tego typu należy — wydaje się — zaliczyć do substytucyjnych, po-
nieważ zastępują one brakującą w zdaniu nadrzędnym frazę rzeczownikową (podmiotową 
lub dopełnieniową). Różnią się one jednak od uprzednio omawianych zdań substytucyj-
nych bez korelatu, takich jak np. (11)–(24), do których można wstawić korelat. Wstawienie
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korelatu do zdań typu (57)–(61) jest po prostu niemożliwe — tak jak w zasadzie niemożli-
we jest (poza pewnymi specyficznymi użyciami) wstawienie korelatu do zdań z zaimkiem 
osobowym wyrażonym leksykalnie. Toteż zdanie (62), w którego skład wchodzi zarówno 
zaimek osobowy, jak i korelat, jest na tym tle wyjątkowe:
(62)  On tak wielki prorok nie rzekł: ty mnie takiego, który z Bogiem gadam, uczyć i radzić 
mi chcesz? [Sł XVI XI 484] 
Ekspansyjne konstrukcje z wyrażonym leksykalnie zaimkiem osobowym występują 
licznie w badanym materiale. Oto przykłady: 
(63) Jednom ja sam jest Pan Bog, który żywę wiecznie. [Sł XVI XI 483]
(64)  Bo nie masz k temu żadnego bliższego, chyba ciebie, który jesteś pierszym: po tym 
mnie, który jestem wtory po tobie. [Sł XVI XI 483]
(65) Ty ktoś jest, który cudzego sługę sądzisz? [Sł XVI XI 483] 
(66) Było ich niemało, którzy rozumieli […] [ŻółkPo 21]
(67)  Napełni nas radością, któreś ufrasował, A różnymi kłopoty ich wieki sprawował. [Gra-
bRym 1, XXXVI, 19–20]
Zaimek osobowy może być określany przez apozycyjną grupę rzeczownikową:
(68) Uczyń tę łaskę mnie, smętne matce, któram cie bez ojca porodziła. [Sł XVI XI 484]
(69)  Racz być miłościwym Bogiem i Ojcem mnie nędznemu a występnemu synaczkowi 
swojemu. Który stojąc przed oblicznością twoją, nie śmiem podnieść oczu swoich 
w niebo. [Sł XVI XI 484]
Zdarzają się też konstrukcje z dodatkowym zaimkiem osobowym lub wskazującym, 
które pełnią funkcję anaforyczną, w zdaniu nadrzędnym odnoszącym się do tego samego 
obiektu co rzeczownik (zaimek osobowy) lub korelat. Oto przykłady:
(70)  Miał małżonkę barzo piekną, która zapomniawszy wiary swej małżeńskiej, ta miała 
trzech synow z cudzołostwa. [Sł XVI XI 454] 
(71)  Bogosławiony jest człowiek, którego Bog Jakobow jest wspomożyciel jego. [Sł XVI 
XI 454]
(72)  Pragnącemu nie mogę podać napić sie mu wody, któregom gdy jeszcze był mały, kar-
miłam go swymi piersiami. [Sł XVI XI 482]
(73) A od tego, który nie ma, i to, co ma, odjęto będzie od niego. [Sł XVI XI 482]
(74) Ci, którzy bywają zaniedbani, tedy i oni nie dbają zgoła o Rzeczpospolitą. [Sł XVI XI 482]
Czasem powtórzony bywa korelat, np.:
(75)  Ci, którzy na ostatecznym stopniu żywota swego są, ci chwały i sławy od Boga czekać 
mają, nie od ludzi. [Sł XVI XI 482]
Możliwe jest też powtórzenie relatywizowanego zaimka: 
(76) Ale Ty, który władasz zastępy zbrojnemi, Ty mię ratuj. [Sł XVI XI 483]
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Nieregularnie skorelowane są także zdania (77)–(78), w których zamiast zaimka wska-
zującego TEN użyto zaimka TO:
(77) Kto to jest, którego z daleka widzę? [Sł XVI XI 483]
(78)  [...] nie dowiedziemy tych słow, żeby to dziewica była, która poczęła. [Sł XVI XI 483]
Zdania względne typu który mogą odnosić się do zaimka osobowego wyrażonego po-
średnio przez zaimek dzierżawczy. Można dopatrywać się tu także elipsy zaimka osobowe-
go, podobnie jak w przykładach (57)–(61):
(79) Bo widzę upadki nasze, którzy mieszkamy na ziemi. [Sł XVI XI 484]
(80) Wiecznie imię Twoje będę wysławiał. Który mnożysz rozmaite dary. [Sł XVI XI 484]
(81)  W pustyni tej polęgą trupy wasze i wszytki poczty wasze, i wszystki liczby wasze [...], 
którzyście szemrali na mię. [Sł XVI XI 484]
(82)  Który nawałność Morza Czerwonego składasz [...], nie przepominaj przymierza Two-
jego. [Sł XVI XI 484]
Na uwagę zasługuje także szyk konstrukcji ze zdaniami względnymi. Przede wszyst-
kim morfemy -kolwie, -kole itp. nie musiały (podobnie jak w staropolszczyźnie) być zroś-
nięte z zaimkiem, co daje inny układ składników zdania niż współcześnie:
(83)  A kto sie nad rozkazanie Królewskie tego poważy, ten księgi takowe, co ich kolwiek 
będzie miał straci wszystki, i nadto dziesięć grzywien złota winy zapłaci. [GórDwo 9]
(84)  Od Ciebie wszystko dobre na świecie mamy, którzy sie kolwiek ludem Twym ozywamy. 
[Sł Koch 310, 1]
(85)  Napisano było w przysiędze Króla JMci bardzo niemądrze i nieostrożnie, że kto by 
kolwiek zerwał sejm, tedy Król JMć powinien będzie stawać i z wojskiem przeciwko 
niemu. [Sob 58]
We współczesnej polszczyźnie zaimki względne poza wypadkami, gdy konstytuują 
grupę z przyimkiem bądź z niektórymi wyrażeniami przyimkowymi, takimi jak: na mocy, 
na podstawie itp., zajmują obligatoryjnie pozycję inicjalną w zdaniu podrzędnym. Ponadto 
w większości wypadków szyk konstrukcji ze zdaniami względnymi podporządkowany jest 
regule nakazującej umieszczenie zdania względnego bezpośrednio po relatywizowanym 
składniku bądź grupie, w której skład ów relatywizowany składnik wchodzi (por. Jadacka 
2008: 211). Zdania względne typu który występują tuż po relatywizowanym składniku (lub 
grupie nominalnej, w której skład wchodzi ów składnik) bądź po korelacie — bez względu 
na to, czy zdania te są ekspansyjne, czy też substytucyjne. Zdania substytucyjne (z wyjąt-
kiem zdań typu który) nie muszą występować w bezpośredniej postpozycji — w przeci-
wieństwie do zdań ekspansyjnych. 
W tekstach średniopolskich obserwujemy odstępstwa od takiego porządku elementów, 
charakterystycznego dziś dla zdań typu który. Oto przykłady konstrukcji o szyku odbiega-
jącym od współczesnej normy:
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(86) Bo od koni poczynają, którzy w Babilonie rżają. [Sł XVI XI 453]
(87)  Szyja z żadnym śniegiem Tatarskim nie równała, którą swym szeregiem Droga sznura 
perłowa wkoło opasała […] [TwardPaskw  179–181]
(88)  W miastach także królewskich […] pod panowaniem saskim […] wielu Sasów lutrów 
osiadało, którzy […] niewiele o to dbali, że im kryplów stawiać nie pozwalano […] 
[KitOp Wia]
W przykładach tych zaimek względny wprowadzający zdanie podrzędne oddzielony 
jest od relatywizowanego rzeczownika jakimś składnikiem (składnikami) zdania nadrzęd-
nego. Konstrukcje tego typu spotykamy licznie w tekstach staropolskich.
Jak wspominałam wcześniej, substytucyjne zdania typu który bez odpowiedników zespo-
lenia w zdaniu nadrzędnym występują w tekstach doby średniopolskiej w trojakim porządku. 
Tego typu zdania z odpowiednikiem mogą również być umieszczane zarówno przed zdaniem 
nadrzędnym, jak i po nim, a także być wtrącane między składniki zdania nadrzędnego, przy 
czym zdecydowaną przewagę mają konstrukcje ze zdaniem względnym w postpozy-
cji15. Oto przykłady ilustrujące różne ukształtowanie linearne wspomnianych konstrukcji:
(89) […] bo i ci na moją wyszli głowę, którzy mi ją pewnie gryźć będą. [Sob 115–116]
(90)  Który mojej uwierzył zmyślonej pokorze, temu nie poffolgowało to me zdradne morze. 
[Sł XVI XI 481]
(91)  Oto i Chrystus, swego dopiwszy kielicha Za zdrowie tych, którzy go z nim piją, wydy-
cha. [PotOg No]
Jedynie szyk ze zdaniem względnym w antepozycji odbiega od normy językowej dzi-
siejszej polszczyzny. 
W tekstach średniopolskich pojawiają się też konstrukcje, w których zdanie względne 
umieszczone jest między składnikami frazy rzeczownikowej z relatywizowanym rzeczow-
nikiem, jak ma to miejsce w przykładzie (92):
(92)  Pana hetmana zaś myśl do tego wiodła dla dwóch ważnych (które się niżej powiedzą) 
przyczyn, żeby nic nie bawiąc ku stolicy nastąpił. [ŻółkPo 23]
W listach Jana Sobieskiego kilkakrotnie pojawia się, podobna do (92), konstrukcja 
o szyku korelat — zdanie względne — relatywizowany rzeczownik (relatywizowany rze-
czownik oddzielony jest od korelatu zdaniem względnym, umieszczonym tuż po korelacie). 
Oto wybrane przykłady: 
(93)  […] bo nie mając tej, która teraz jest, powagi, cale by wszystko nie według myśli pójść 
musiało. [Sob 255–256]
15  Sł XVI XI podaje ponad 10 tysięcy lokalizacji dla zdań w postpozycji, podczas gdy dla zdań w ante-
pozycji — tylko niecałe 500, a dla zdań w interpozycji — niecałe 70. W kolejnych stuleciach maleje liczba 
zdań w antepozycji: coraz większą frekwencję mają zdania w postpozycji. 
Zdania względne w dobie średniopolskiej 339
(94)  […] bo to od owej, którąm poniósł w Jaworowie konfuzji, gdy mi wiary dać nie chcia-
no, tak suszyło serce i zdrowie moje […] [Sob 272]16
Jeszcze bardziej niezwykły szyk konstrukcji z ekspansyjnym zdaniem względnym 
typu który można zaobserwować w tekstach powstałych w XVII wieku, zwłaszcza poetyc-
kich: zdanie względne wysunięte jest nie tyle przed relatywizowany rzeczownik co przed 
całą grupę, jak w przykładach (95)–(97):
(95)  Dlatego i ja ciebie tam prowadzę, Jago, aza twej twardości co radzę, Aza cię w polu, 
którą wszytko tleje, Gwiazda zagrzeje. [MorsztPoez Wie 125–128]
(96)  Wywróciła tyranka, na których się stary Dom mój wspierał, choć mocne zdały się, 
filary. [PotOg Per 18]
(97)  […] i niewiele, zda mi się, dotąd, o któreś Wć do mnie pisała, zapomniałem rzeczy. 
[Sob 58]
W utworach poetyckich występują też konstrukcje z zaimkiem względnym w pozycji 
nieinicjalnej. Ponieważ konstrukcje takie nie pojawiają się w tekstach innego typu, można 
sądzić, że powstały one wskutek świadomego złamania zdającej się także wówczas obowią-
zywać zasady inicjalnej pozycji zaimka względnego. Zdania względne z zaimkiem umiesz-
czonym w pozycji nieinicjalnej, będąc konstrukcjami o niezwykłym szyku przestawnym, 
stanowią element stylu poetyckiego, służący zwiększeniu wartości estetycznych utworu. 
Niekiedy obecność tego typu konstrukcji daje się dodatkowo motywować czynnikami wier-
szotwórczymi, takimi jak liczba sylab w wersie czy rym. Kunsztowny szyk odbiegający 
od przyjętych w innego typu tekstach zasad jest zresztą charakterystycznym rysem poezji 
barokowej, a także (choć w mniejszym stopniu) poezji oświeceniowej17. Oto przykłady 
zaczerpnięte z twórczości Sępa Szarzyńskiego:
(98)  Panno bezrówna, stanu człowieczego Wtóra ozdobo, nie psowała w której Pokora serca 
ni godność pokory, Przedziwna Matko Stworzyciela swego! [SępRytm So III 1–4]
(99)  Śmiał się waleczny Rzym z syna Onego Ojca, dzielnością przełomion którego Straszny 
Hannibal i fortunną zbroję Musiał opuścić, i ojczyznę swoje. [SępRytm Cno 9–12]
Możliwe jest też przeplatanie grupy rzeczownikowej z relatywizowanym składnikiem 
innymi składnikami konstrukcji względnej, przy czym relatywizowany rzeczownik jest 
ostatnim w ciągu elementem tak przełamanej frazy. Oto przykłady zaczerpnięte z poezji 
XVII-wiecznej:
16 Być może należałoby uznać taki szyk konstrukcji względnych za charakterystyczny dla stylu So-
bieskiego. 
17  Na temat inwersji i hyperbatonu w poezji polskiego baroku i związków tych figur stylistycznych ze 
schematami wersyfikacyjnymi zob. Senderska (2002).
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(100) Teć to są, któreś Waszeć kazał, etcetery […] [PotOg Fo]  
(101)  Bodaj był od swych, która mnie tak szkodzi, Poległ ogarów, jak Akteon, zgraje. 
[MorsztPoez Żo 9–10]
Przytoczony w artykule materiał uprawnia — wydaje się — do stwierdzenia, że 
w okresie średniopolskim, po XVI wieku, zaczęły dominować takie sposoby korelowania 
zdania nadrzędnego z podrzędnym względnym, jakie są charakterystyczne dla współ-
czesnej polszczyzny. Parafrazując przywoływane uprzednio słowa Pisarkowej (1984: 7), 
można powiedzieć, że w ciągu trwania okresu średniopolskiego znacznie ograniczona 
została nieregularność korelacji między zdaniami (względnym i nadrzędnym) na skutek 
m.in. prawie zupełnego zaniknięcia substytucyjnych zdań typu który bez korelatu18 oraz 
ekspansyjnych profrazowych zdań typu kto.
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SUMMARY
Relative Clauses in the Middle Polish Period
In the article the author analyses sentence constructions containing relative clauses, in particular with 
pronoun KTÓRY, which occur in Middle Polish texts.  She points out that Middle Polish and Modern 
Polish constructions with relative clauses differ mainly in word order and ways of correlating con-
nection pronouns. These differences are the most visible in texts from the XVI century, when a lot of 
Old Polish constructions were still used. Most of Old Polish constructions containing relative clauses 
disappear during the XVII and XVIII centuries.
